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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 18 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 2 si 4, art. 281 pct. 1 lit. b2),
art. 30 alin. 4, art. 50, art. 51 alin. 2 si 3, art. 52 alin. 6, art. 55 alin. 1, art. 56, art. 63 alin. 2, art. 64,
art. 67 alin. 2, art. 69, 78, 132, art. 134 alin. 2, art. 171 alin. 1 si 3, art. 172, 197, art. 209 alin. 4,
art. 300 alin. 2, art. 303, 330, 331, art. 332 alin. 1 si 4, art. 336, 337 si art. 508—512 din Codul de
procedura penala din 1968, ale Codului de procedura penala din 1968, in ansamblul sau, ale
art. 242 din Codul penal din 1969, precum si ale Codului penal din 1969, in ansamblul sau, ale
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale
art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
ale art. 15 lit. o) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, ale art. 3, 7 si 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
si ale art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. 2, art. 67 alin. 2, art. 69, art. 331 din
Codul de procedura penala din 1968 si ale art. Il pct. 1 din
Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, exceptie ridicata de Emil Balaure
in Dosarul nr. 24.344/245/2008 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 395 D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se aratda ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de modalitatea de
reglementare a unor dispozitii legale din Codul de procedura
penala din 1968 si ca, dintre acestea, doar o parte se regésesc
in Codul de procedura penala in vigoare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 24.344/245/2008, Judecatoria Satu Mare — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. 2, art. 67
alin. 2, art. 69, art. 331 din Codul de procedura penala si ale
art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedurd penala al Romaniei,
exceptie ridicatd de Emil Balaure intr-o cauza avénd ca obiect
stabilirea vinovatiei acestuia sub aspectul savarsirii a
3 infractiuni de sustragere sau distrugere de inscrisuri prevazute
la art. 242 din Codul penal din 1969.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la prevederile art. 6 alin. 2 si 4 din Codul de procedura penala
din 1968, se arata ca acestea incalca dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prin faptul ca nu prevad
sanctionarea si responsabilizarea magistratilor incorecti care nu
vor sa administreze probele necesare Tn aparare si care incalca
dreptul la angajarea unui aparator.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 30 alin. 4 din Codul de
procedura penala din 1968, se sustine incalcarea prin acestea
a dreptului la un proces echitabil, prin nespecificarea expresa a
competentei parchetului de pe langa instanta la care a fost
stramutata cauza.

Se arata ca prevederile art. 50 din Codul de procedura
penald din 1968 incalca dreptul la un proces echitabil prin
nepedepsirea judecatorilor recuzati, in cazul constatérii unei
situatii de incompatibilitate.

Referitor la prevederile art. 51 alin. 2 si 3 si art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968, se arata ca ele,
impiedicand recuzarea intregii instante si facand imposibila
promovarea unei cai de atac impotriva incheierii prin care se
solutioneaza cererea de abtinere sau de recuzare, incalca
dreptul constitutional la aparare si prezumtia de nevinovatie.

In privinta dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, se sustine ca ele incalca dreptul la un proces
echitabil prin faptul ca nu prevad obligativitatea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a admite toate cererile de stramutare.

Referitor la prevederile art. 56 alin. 3 si art. 57 din Codul de
procedura penala din 1968, se arata ca acestea, prin folosirea
sintagmei ,se poate”, nu obliga instanta sa suspende cauza in
momentul formularii unei cererii de stramutare, incalcand dreptul
la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie.

Cu privire la dispozitiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968, se arata ca textele criticate incalca accesul
liber la justitie, intrucat nu confera probelor o valoare mai
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dinainte stabilita, impiedicand aflarea adevarului prin aprecierea
incorecta a acelor probe care dovedesc nevinovatia inculpatului.

Se sustine ca prevederile art. 64 din Codul de procedura
penala din 1968 incalca dreptul la un proces echitabil prin
reglementarea in randul mijloacelor de proba a inregistrarilor
video si fotografiilor, care prin natura lor pot fi falsificate, aspect
ce apare ca fiind inadmisibil din perspectiva principiului aflarii
adevarului.

Se arata ca dispozitiile art. 66 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968 contravin accesului liber la justitie si dreptului la
aparare, intrucat nu prevad obligativitatea trimiterii dosarului la
parchetul competent sa refaca urmarirea penala n cazul
constatarii lipsei de temeinicie a probelor, autorul exceptiei
sustinand ca se afla in situatia Tn care impotriva sa a fost
confectionat un intreg dosar si ca este in imposibilitatea de a-si
proba nevinovatia.

Referitor la prevederile art. 67 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968, se sustine ca cele doua criterii privind
concludenta si utilitatea probelor dau posibilitatea judecatorilor
ca, in considerarea unor interese particulare, sa nu administreze
probe esentiale, fiind incalcate, in acest fel, prevederile art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 24 din Constitutie, precum si
dispozitiile art. 6 din Conventie.

In privinta prevederilor art. 69 din Codul de procedura penala
din 1968, potrivit carora declaratile Tnvinuitului sau ale
inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea
adevarului numai Tn masura in care sunt coroborate cu alte fapte
si Imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in
dosar, se arata ca textele criticate fac posibila pronuntarea de
catre instantele de judecata a unor solutii incorecte, limitand
accesul la justitie al persoanei interesate.

Referitor la prevederile art. 78 din Codul de procedura penala
din 1968, se sustine ca ele nu prevad in mod exhaustiv cazurile
de incompatibilitate a judecatorilor, incalcand astfel dreptul la un
proces echitabil.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 171 alin. 1 si 3 si art. 172 din Codul de procedura penala din
1968, in opinia autorului, intrucat nu este mentionata explicit
obligativitatea asistarii Tnvinuitului sau inculpatului de catre un
avocat de-a lungul intregului proces penal, inclusiv in fazele de
cercetare si de urmarire penald, textele criticate sunt de natura
a incalca dreptul constitutional la aparare, prevazut la art. 24
alin. (1) din Constitutie, si prezumtia de nevinovatie prevazuta la
art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala. Totodata, referitor la
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. 3 din
Codul de procedura penala din 1968, se sustine ca acestea
contravin prevederilor art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 24
din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat obliga inculpatul sa se lase asistat de un avocat, fara
a-i da posibilitatea de a se apara singur.

Referitor la prevederile art. 132 si art. 134 alin. 2 din Codul
de procedura penala din 1968, se sustine ca acestea incalca
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie,
intrucat nu obliga instanta nici la audierea martorilor prin comisie
rogatorie atunci cand se solicita acest lucru si nici la citarea
partilor.

Cu privire la prevederile art. 197 din Codul de procedura
penalda din 1968, se aratd ca ele contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si prevederilor art. 6 din
Conventie, deoarece nu prevad nulitatea absoluta in cazul in
care exista dovezi evidente ca procesul penal a fost inscenat,
fabricat pe baza unor comenzi, nelegale si platite.

In privinta prevederilor art. 209 alin. 4 din Codul de procedura
penala din 1968, se arata ca acestea nu prevad ca refacerea
urmaririi penale trebuie sa se faca de catre parchetul de pe
langa instanta ierarhic superioara instantei competente sa

judece cauza in fond, Tmpiedicand, in acest fel, accesul la
parchetele ierarhic superioare si permitand judecatorilor sa
pronunte in continuare solutii incorecte, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Constitutie si art. 6 din Conventie.

Incélcarea aceluiasi principiu se sustine si referitor la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul de
procedura penala din 1968.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, autorul,
invocand aspecte ce privesc situatia de fapt, sustine ca acestea
incalca dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 21 alin. (3)
din Constitutie si la art. 6 din Conventie.

In privinta dispozitiilor art. 303 din Codul de procedura penala
din 1968, se sustine ca textele criticate incalca dreptul la un
proces echitabil, prin faptul ca dau posibilitatea suspendarii unei
cauze n cazul in care solutionarea acesteia depinde de solutia
pronuntatd intr-un alt dosar, dar nu prevad suspendarea
judecarii cauzei in cazul in care se formuleaza noi plangeri
penale in dosarul supus solutionarii.

Se arata ca dispozitiile art. 330 si 331 din Codul de procedura
penala din 1968 incalca dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie, dand instantelor posibilitatea de a
aprecia cu privire la necesitatea administrarii unor noi probe si
de a continua judecata in conditiile formularii unor cereri de
administrare de noi probe.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 332 din Codul de procedura penala din 1968, se sustine ca
acestea Tncalca dreptul la un proces echitabil prin faptul ca nu
prevad expres ca nu poate fi formulata plangere impotriva
hotararii instantei de restituire pentru refacerea urmaririi penale.
Se sustine, totodata, ca prevederile art. 332 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968, potrivit carora cauza nu se restituie
atunci cand constatarea ca cercetarea penala a fost efectuata
de catre un alt organ decéat cel competent are loc dupa
inceperea dezbaterilor, incalca dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie.

Se aratd ca prevederile art. 336 si 337 din Codul de
procedura penala din 1968 incalca prezumtia de nevinovatie,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, intrucat nu
prevad posibilitatea extinderii procesului penal pentru alte fapte
sau cu privire la alte persoane si impotriva organelor de urmarire
penala, in cazul proceselor penale inscenate impotriva unor
persoane nevinovate, carora legea ar trebui sa le confere
dreptul de a formula plangeri in acest sens.

Se sustine ca prevederile art. 508—512 din Codul de
procedura penala din 1968 incalca dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventie prin faptul ca nu prevad
intocmirea unui proces-verbal al inscrisurilor disparute.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
Codului de procedura penala din 1968 in ansamblul sau, autorul
sustine ca prin folosirea in cuprinsul normelor a cuvantului
.poate”, in loc de cuvantul ,trebuie”, acesta da posibilitatea
instantelor sa dispund masuri abuzive si sa pronunte solutii
ilegale. Se arata, totodata, ca Codul de procedura penala din
1968 reprezinta o reglementare lacunara ce nu acopera nevoile
reale de legiferare in aceasta materie, in special prin lipsa de
responsabilizare a organelor de urmarire penala.

Se sustine ca dispozitiile art. 242 din Codul penal din 1969
incalca principiul egalitatii de tratament juridic al partilor, intrucat
nu prevede expres necesitatea si obligativitatea efectuarii de
cercetari in toate cazurile Tn care exista plangeri penale
impotriva organelor de urmarire penala, ceea ce contravine
dreptului la un proces echitabil si principiului egalitatii in drepturi
prevazut la art. 16 din Constitutie. Se mai sustine ca, potrivit
prevederilor aceluiasi art. 242 din Codul penal din 1969, este
pedepsita, pe langa sustragerea de inscrisuri oficiale, si
introducerea frauduloasa de inscrisuri false cuprinzand
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denunturi calomnioase in dosare ale instantelor, incalcandu-se
in acest fel dreptul la un proces echitabil, precum si principiul
egalitatii. Se sustine, totodata, ca faptele incriminate prin
art. 242 din Codul penal din 1969 nu se inscriu, in realitate, in
sfera penalda si ca incriminarea lor fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 22, 25, 27, 28, 41, 44, 45, 47, 52 si 53.

Se sustine neconstitutionalitatea Codului penal din 1969 in
ansamblul sau, datorita faptului ca nu prevede pedepse in cazul
pronuntarii de catre magistrati a unor solutii ilegale.

in privinta prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995,
gresit identificate de autorul exceptiei ca fiind art. 19 alin. (4) din
aceeasi lege, se sustine ca ele permit unui mare numar de fosti
magistrati sa pledeze ca avocati in fata instantelor la care au
activat, incalcand dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
se arata ca acestea incalca dreptul la un proces echitabil prin
faptul ca nu prevad sanctiuni pentru acei magistrati care nu retin
si nu se pronunta cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate
invocate in fata instantelor.

Se sustine ca prevederile art. Ill pct. 1 din Legea
nr. 177/2010, prin care a fost abrogat art. 303 alin. 6 din Codul
de procedura penala din 1968 care prevedea suspendarea
judecarii cauzei Tn situatia sesizarii Curtii Constitutionale,
contravin dreptului la un proces echitabil prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie.

Judecatoria Satu Mare — Sectia penala opineaza ca este
neintemeiata critica referitoare la pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 62 alin. 2, art. 67 alin. 2, art. 69 si art. 331 din
Codul de procedura penala din 1968, textele criticate
necontravenind dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata sub aspectul criticilor referitoare la dispozitiile
art. 69 si art. 331 din Codul de procedura penala din 1968 si ale
art. Ill pct. 1 din Legea nr. 177/2010 si inadmisibild n privinta
celorlalte critici de neconstitutionalitate.

Se sustine ca dispozitiile art. 69 din Codul de procedura
penala din 1968 nu aduc atingere prezumtiei de nevinovatie. Se
arata, de asemenea, ca regimul special al declaratiilor
invinuitului sau inculpatului se explica prin pozitia procesuala a
acestuia si ca este firesc ca declaratiile inculpatului sa fie
valorificate numai prin coroborare cu alte probe, ceea ce nu
inseamna ca acesta este prezumat vinovat, cata vreme
declaratiile nu pot fi folosite nici impotriva sa dacé obiectul lor nu
este confirmat prin alte probe.

Referitor la art. 331 din Codul de procedura penala din 1968,
se sustine ca la baza criticilor invocate std neintelegerea
sensului dispozitiei legale, deoarece sintagma ,instanta dispune
(...) judecarea cauzei in continuare (...)” nu semnifica faptul ca
aceasta poate sa nu administreze acele probe noi, a caror
necesitate chiar ea a constatat-o, ci ca administrarea probelor
se poate face in acea zi sau la un alt termen ce se va acorda in
acest scop.

Totodata, se arata ca inlaturarea efectului suspensiv al
admiterii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, prin
abrogarea art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala din
1968, nu aduce atingere dreptului la aparare si dreptului la un
proces echitabil, intrucat, in situatia in care exceptia este
admisa, partea interesata are deschisa calea revizuirii hotaréarii
pronuntate in baza dispozitiei constatate neconstitutionale, in
conditiile art. 4082 din Codul de procedura penala. De

asemenea, se subliniaza faptul ca instanta de contencios
constitutional apreciaza exclusiv constitutionalitatea dispozitiilor
n vigoare din legi si ordonante, astfel ca in fata acesteia fondul
cauzei nu prezinta nicio relevanta.

Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Se arata ca, in procesul de infaptuire a justitiei,
instantele judecatoresti se subordoneaza principiului potrivit
caruia sunt obligate s& administreze toate probele care sunt de
natura sa conduca la descoperirea adevarului, iar faptul ca
instanta este cea care apreciaza cu privire la concludenta si
utilitatea probelor propuse nu echivaleaza cu o antepronuntare
in sensul stabilirii vinovatiei unei persoane si nu aduce n niciun
fel atingere dreptului la un proces echitabil sau dreptului la
aparare, catd vreme aceasta are obligatia, impusa prin
dispozitiile art. 67 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, de a motiva admiterea sau respingerea cererii pentru
administrarea unei probe, obligatie ce constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil.

Se arata ca dispozitiile art. 331 din Codul de procedura
penala din 1968 dau expresie dreptului partilor la un proces
echitabil, impunand conditia ca probele sa fie concludente si
utile.

Pe de alta parte, se arata ca autorul exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la restul
dispozitiilor legale criticate, ci Tsi exprima nemultumirea fata de
intreaga procedura judiciara la care a fost supus, aspecte ce tin
de interpretarea si aplicarea legii; or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Se arata, asadar, ca nu intré sub incidenta controlului
de constitutionalitate aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind
de competenta exclusiva a instantei de judecata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. Ill pct. 1 din
Legea nr. 177/2010, se arata ca aceasta nu poate fi retinuta. Se
sustine ca prevederile legale criticate nu ingradesc posibilitatea
partilor interesate de a se adresa instantelor judecatoresti si de
a valorifica in acest cadru toate garantiile dreptului la un proces
echitabil, intrucat, asa cum rezultd din chiar continutul
prevederilor criticate, in masura in care s-a admis o exceptie de
neconstitutionalitate, aceasta poate constitui motiv de revizuire
a unei hotarari definitive pronuntate, daca solutia data s-a
intemeiat pe dispozitia declarata neconstitutionala sau pe alte
dispozitii din actul atacat, care nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare. In plus, prin continuarea judecatii in
cauzele in care a fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate,
se da expresie exigentei constitutionale consacrate de art. 21
alin. (3) potrivit careia partile au dreptul la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 33 din
18 ianuarie 2011, nr. 1.422 din 20 octombrie 2011 si nr. 1.503 din
15 noiembrie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 62 alin. 2, art. 67
alin. 2, art. 69 si 331 din Codul de procedura penala din 1968 si
ale art. Ill pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Roméaniei. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorul
critica, in realitate, prevederile art. 6 alin. 2 si 4 referitoare la
garantarea dreptului la aparare, art. 281 pct. 1 lit. b2) cu privire
la competenta Curtii de Apel, art. 30 alin. 4 privind competenta
teritoriald pentru infractiunile savarsite in tara, art. 50 —
Abtinerea, art. 51 alin. 2 si 3 referitor la recuzare, art. 52 alin. 6
privind procedura de solutionare in cursul judecatii, art. 55 alin. 1
cu privire la temeiul cererii de stramutare, art. 56 — Cererea gi
efectele ei, art. 63 alin. 2 privind probele si aprecierea lor, art. 64 —
Mijloacele de probd, art. 67 — Concludenta si utilitatea probei,
art. 69 — Declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, art. 78 —
Martorul, art. 132 — Conditii pentru dispunerea comisiei
rogatorii, art. 134 alin. 2 cu privire la drepturile partilor in cazul
comisiei rogatorii, art. 171 alin. 1 si 3 referitor la asistenta
invinuitului sau a inculpatului, art. 172 — Drepturile aparatorului,
art. 197 — Incaélcérile care atrag nulitatea, art. 209 alin. 4 privind
competenta procurorului in faza urmaririi, art. 300 alin. 2 referitor
la verificarea sesizarii instantei, art. 303 — Suspendarea
Jjudecétii, art. 330 — Prezentarea mifjloacelor materiale de prob4,
art. 331 — Amanarea pentru probe noi, art. 332 alin. 1 si 4
privind restituirea pentru refacerea urmaririi penale, art. 336 —
Extinderea procesului penal pentru alte fapte, art. 337 —
Extinderea procesului penal cu privire la alte persoane,
art. 508—512 — cu privire la procedura in caz de disparitie a
inscrisurilor judiciare din Codul de procedura penala din 1968,
precum si Codul de procedura penala din 1968 in ansamblul
sau, ale art. 242 — Sustragerea sau distrugerea de inscrisuri
din Codul penal din 1968, precum si ale Codului penal din 1968
in ansamblul sau, ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, ale art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din
7 februarie 2011, ale art. 15 lit. 0) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, ale art. 3, 7 si 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, si ale
art. Il pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010.

Dispozitiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura penala
din 1968 au urmatorul cuprins: ,Probele nu au valoare mai
dinainte stabilita. Aprecierea fiecarei probe se face de organul
de urmdrire penald sau de instanta de judecatd in urma
examindrii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevaérului.”

Dispozitiile art. 67 alin. 2 din Codul de procedura penala
din 1968 au urmatorul cuprins: ,Cererea pentru administrarea
unei probe nu poate fi respinsd, daca proba este concludenta si
utila.”

Dispozitiile art. 69 din Codul de procedura penala din
1968 au urmatorul cuprins: ,Declaratiile invinuitului sau ale
inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea
adevarului, numai in méasura in care sunt coroborate cu fapte si

Imprejuréari ce rezultd din ansamblul probelor existente in
cauza.”

Dispozitiile art. 331 din Codul de procedura penala din
1968 au urmatorul cuprins: ,Daca din cercetarea judecéatoreasca
rezulta ca pentru lamurirea faptelor sau imprejurarilor cauzei
este necesarad administrarea unor probe noi, instanta dispune
fie judecarea cauzei in continuare, fie améanarea ei.”

Dispozitile art. Ill pct. 1 din Legea nr. 177/2010 au
urmatorul cuprins: ,La articolul 303, alineatul 6 se abroga.”.

Dispozitiile art. 6 alin. 2 si 4, art. 281 pct. 1 lit. b2), art. 30
alin. 4, art. 50, art. 51 alin. 2 si 3, art. 52 alin. 6, art. 55 alin. 1,
art. 56, art. 63 alin. 2, art. 64, art. 67 alin. 2, art. 69, 78, 132,
art. 134 alin. 2, art. 171 alin. 1 si 3, art. 172, 197, art. 209 alin. 4,
art. 300 alin. 2, art. 303, 330, 331, art. 332 alin. 1 si 4, art. 336,
337 si art. 508—512 din Codul de procedura penala din 1968,
precum si ale Codului de procedura penala din 1968 in
ansamblul sau au fost abrogate prin art. 108 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Prevederile art. 63 alin. 2,
art. 67 alin. 2 si art. 331 din Codul de procedura penala din 1968
se regasesc la art. 103 alin. 1, art. 100 alin. 4 si art. 385 din
Codul de procedura penala in vigoare.

Prevederile art. 242 din Codul penal din 1968, precum si cele
ale Codului penal din 1969 in ansamblul sau au fost abrogate
prin art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, ele
fiind preluate la art. 259 din Codul penal in vigoare.

Avand insa in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald ih masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prevederile art. 6 alin. 2 si 4, art. 281 pct. 1
lit. b2), art. 30 alin. 4, art. 50, art. 51 alin. 2 si 3, art. 52 alin. 6,
art. 55 alin. 1, art. 56, art. 63 alin. 2, art. 64, art. 67 alin. 2, art. 69,
78, 132, art. 134 alin. 2, art. 171 alin. 1 si 3, art. 172, 197,
art. 209 alin. 4, art. 300 alin. 2, art. 303, 330, 331, art. 332 alin. 1
si 4, art. 336, 337 si art. 508—512 din Codul de procedura
penala din 1968, precum si ale Codului de procedura penala din
1968 n ansamblul sau, ale art. 242 din Codul penal din 1969,
precum si ale Codului penal din 1969 in ansamblul sau, ale
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, ale art. 15 lit. o) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, ale art. 3, 7 si 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila si ale art. Il pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei.

Se sustine ca textele criticate fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 24 privind dreptul la
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aparare, art. 25 cu privire la libera circulatie, art. 27 privind
inviolabilitatea domiciliului, art. 28 referitor la secretul
corespondentei, art. 41 cu privire la munca si protectia sociala
a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
referitor la libertatea economica, art. 47 cu privire la nivelul de
trai, art. 51 referitor la dreptul de petitionare, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 cu
privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, precum si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile art. 6
alin. 2 si 4, art. 281 pct. 1 lit. b2), art. 30 alin. 4, art. 50, art. 51
alin. 2 si 3, art. 52 alin. 6, art. 55 alin. 1, art. 56, 64, 78, 132,
art. 134 alin. 2, art. 171 alin. 1si 3, art. 172, 197, art. 209 alin. 4,
art. 300 alin. 2, art. 303, 330, art. 332 alin. 1 si 4, art. 336, 337
si art. 508—512 din Codul de procedura penald din 1968,
precum si ale Codul de procedura penala din 1968 Th ansamblul
sau, ale art. 242 din Codul penal din 1969, ale Codului penal din
1969 in ansamblul sau, ale art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995, ale art. 15
lit. 0) din Legea nr. 146/1997 si ale art. 3, 7 si 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, Curtea retine ca acestea
nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, intrucat
autorul exceptiei este nemultumit de continutul normelor legale
criticate, solicitind modificarea si completarea lor. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, motiv pentru care exceptia este,
din perspectiva acestor critici, inadmisibila.

Il. Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. 2 din Codul de
procedura penalda din 1968 prin Decizia nr. 343 din
21 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 980 din 25 octombrie 2004, Decizia nr. 646 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 60 din 23 ianuarie 2006, si Decizia nr. 1.503 din
18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2011, prin care a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate invocata si a
constatat ca prerogativele incredintate procurorului de catre
legiuitor privind administrarea si aprecierea probelor in cursul
urmaririi penale reprezinta o expresie a rolului Ministerului
Public, stabilit de prevederile art. 131 din Constitutie, iar nu o
incalcare a acestor dispozitii constitutionale. Curtea a retinut,
astfel, ca, potrivit Constitutiei, Ministerul Public este o parte
componenta a autoritatii judecatoresti, i nu a puterii executive
sau a administratiei publice si ca, in calitatea sa de reprezentant
al intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii de
drept, al drepturilor si libertatilor cetatenilor, Ministerului Public,
prin procurori, ii revine sarcina ca in faza de urmarire penala sa
caute, sa administreze si sa aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei. Curtea a
statuat, totodata, ca de vreme ce instanta de judecatd, iar nu
procurorul, este cea care urmeaza sa pronunte o hotarare in
cauza dedusa judecatii, atat cu prilejul solutionarii fondului
litigiului, cat si in cadrul recursului, nu poate fi primitd nici
sustinerea potrivit careia textele de lege criticate Tncalca
principiul separatiei puterilor in stat.

Curtea

Pentru aceste motive, Curtea nu a putut retine incalcarea
prin dispozitiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968 a dreptului la un proces echitabil, intrucat dreptul
invinuitului sau al inculpatului de a propune probe si de a cere
administrarea lor se pastreaza in tot cursul urmaririi penale,
precum si in cursul judecatii, cand acesta poate sa solicite
respingerea probelor cerute de procuror si de parti, ca o
consecinta a dreptului séu de a-si sustine nevinovatia. Mai mult,
Curtea a aratat ca in faza de judecata probele sunt percepute
nemijlocit cu participarea activa a partilor si a procurorului, sunt
completate si discutate in contradictoriu si cad, cu ocazia
deliberarii, instanta judecatoreasca este cea care face
aprecierea definitiva a probelor, care, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 alin. 2 teza intai din Codul de procedura
penala din 1968, nu au valoare mai dinainte stabilita.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 67 alin. 2 si art. 69
din Codul de procedura penala din 1968, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 1.046 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 29 noiembrie
2007, Decizia nr. 33 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 115 din 15 februarie 2011, si
Decizia nr. 82 din 27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 1 martie 2011, si, respectiv,
prin Decizia nr. 311 din 14 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 17 august 2005, prin
care a respins ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate. Referitor la dispozitiile art. 67 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968 s-a aratat ca normele
referitoare la concludenta si utilitatea probelor sunt conforme cu
prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la
dreptul la aparare. Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a acordat
partilor dreptul de a propune probe si a cere administrarea lor,
prin aceasta neintelegéndu-se insa ca se instituie si obligatia
instantei de a admite toate probele, deoarece in alin. 2 al art. 67
din Codul de procedura penala din 1968 se prevede ca ,,Cererea
pentru administrarea unei probe nu poate fi respinsa, daca
proba este concludentad si utild”. In acelasi timp, Curtea a
observat ca nu se poate confunda ,cererea pentru administrarea
unei probe”, pe care o poate face oricare dintre parti, cu
~administrarea probei”, care se face numai de catre instanta de
judecata. In plus, Curtea a mai constatat ca respingerea sau
admiterea cererii pentru administrarea unei probe se face numai
motivat, situatie care este de natura sa inlature orice arbitrariu,
cu atadt mai mult cu cét, in procesul de infaptuire a justitiei,
instantele judecatoresti se subordoneaza principiului potrivit
caruia sunt obligate sa administreze toate probele care sunt de
natura sa conduca la descoperirea adevarului. De asemenea,
referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67
alin. (2) si art. 69 din Codul de procedura penala din 1968,
Curtea a statuat ca faptul ca instanta este cea care apreciaza cu
privire la concludenta si utilitatea probelor propuse de parti nu
echivaleaza cu o antepronuntare si nu aduce in niciun fel
atingere dreptului la un proces echitabil, cata vreme aceasta are
obligatia, impusa prin dispozitile art. 67 alin. 3 din Codul de
procedura penala din 1968, de a motiva admiterea sau
respingerea cererii pentru administrarea unei probe. In acest
sens, Curtea a retinut ca aceasta obligatie constituie o garantie
a dreptului la un proces echitabil, permitand partii ca, in
cunostintad de cauza, sa isi exercite drepturile procesuale si,
eventual, sa promoveze caile de atac prevazute de lege, atunci
cand apreciaza ca respingerea sau admiterea unei probe s-a
realizat cu incalcarea dispozitiilor legale.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 331 din Codul de
procedura penald din 1968 si art. Ill pct. 1 din Legea
nr. 177/2010, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 188 din
6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 269 din 24 aprilie 2012, prin care a respins ca neintemeiata
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exceptia de neconstitutionalitate invocata, aratand ca acestea
dau expresie dreptului partilor la un proces echitabil si ca, pentru
a contribui la solutionarea cauzei si la realizarea scopului
procesului penal, probele propuse de parti trebuie sa fie
concludente si utile. De asemenea, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 331 din Codul de procedura penala din 1968
vizeaza ipoteza in care instanta a constatat, in urma cercetarii
judecatoresti, ca este necesara administrarea unor probe noi si
ca, pentru administrarea acestora, nu se impune restituirea
dosarului procurorului, ceea ce nu poate fi consideratd o
incalcare a dreptului la aparare, avand in vedere ca
administrarea noilor probe se face de catre instanta, cu
respectarea dreptului la aparare al inculpatului si al celorlalte
parti din proces. Totodata, Curtea a aratat ca reglementarea
cuprinsa in art. 331 din Codul de procedura penala din 1968
acorda judecatorului posibilitatea de apreciere a oportunitatii si
a relevantei admiterii probelor solicitate de parti, Tnsa, potrivit
art. 67 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, pentru
administrarea lor se cere ca ele sa fie concludente si utile,
intrucat numai astfel pot contribui la solutionarea cauzei si la
realizarea scopului procesului penal. Curtea a aratat, in acest
sens, ca administrarea de probe care nu au niciun efect asupra
solutionarii cauzei ori pentru dovedirea unor aspecte asupra
carora organele judiciare s-au edificat deja nu ar conduce decét
la tergiversarea solutionarii cauzei. In consecinta, Curtea a
conchis ca prevederile de lege criticate nu aduc atingere
dreptului constitutional la aparare.

Prin aceeasi decizie, Curtea, facand trimitere la Decizia
nr. 1.476 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 36 din 17 ianuarie 2012, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 3 din Legea nr. 177/2010, retinand, in esenta, ca
optiunea legiuitorului Tn sensul abrogarii masurii suspendarii de
drept se intemeiaza pe faptul ca invocarea exceptiilor de
neconstitutionalitate de catre parti este folosita de multe ori ca
modalitate de a intarzia judecarea cauzelor. Astfel, Curtea a
statuat ca, in conditiile in care scopul masurii suspendarii de

drept a judecatii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a
asigura partilor o garantie procesuala in exercitarea dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la aparare, prin eliminarea
posibilitatii judecarii cauzei in temeiul unei dispozitii legale
considerate a fi neconstitutionale, realitatea a dovedit ca
aceasta masura s-a transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un
instrument menit sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecatoresti. Curtea a aratat insa ca
reglementarea a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrarul
intr-o forma care nu poate fi sanctionata, atata vreme cat
suspendarea procesului este privita ca o consecinta imediata si
necesara a exercitarii accesului liber la justitie. Astfel, Curtea a
constatat ca scopul primordial al controlului de constitutionalitate —
interesul general al societatii de a asana legislatia in vigoare de
prevederile afectate de vicii de neconstitutionalitate — a fost
pervertit intr-un scop eminamente personal al unor parti litigante,
care au folosit exceptia de neconstitutionalitate drept pretext
pentru amanarea solutiei pronuntate de instanta in fata careia a
fost dedus litigiul. Or, Curtea a retinut ca, prin adoptarea Legii
nr. 177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn alt scop decét cel
prevazut de Constitutie si lege, preintdampinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual. Mai
mult, Curtea a subliniat faptul ca masura adoptatd asigura
echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare, fiind
menitd s& garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime. Curtea a constatat ca aceleasi ratiuni sunt valabile si in
ce priveste solutia legislativa prevazuta de art. Ill pct. 1 din
Legea nr. 177/2010, care a abrogat art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968 potrivit caruia instanta era obligata
sa suspende judecata in cazul in care a fost admisa o cerere
de sesizare a Curtii Constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 2 si 4, art. 281 pct. 1 lit. b2), art. 30
alin. 4, art. 50, art. 51 alin. 2 si 3, art. 52 alin. 6, art. 55 alin. 1, art. 56, 64, 78, 132, art. 134 alin. 2, art. 171 alin. 1 si 3, art. 172, 197,
art. 209 alin. 4, art. 300 alin. 2, art. 303, 330, art. 332 alin. 1 si 4, art. 336, 337 si art. 508—512 din Codul de procedura penala din
1968, precum si ale Codului de procedura penala din 1968 in ansamblul sau, ale art. 242 din Codul penal din 1969, ale Codului
penal din 1969 Tn ansamblul sau, ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
ale art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ale art. 15 lit. 0) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 3, 7 si 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar Th materie civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 24.344/245/2008 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 24.344/245/2008
al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 63 alin. 2, art. 67 alin. 2, art. 69 si art. 331 din Codul de
procedura penala din 1968 si ale art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de proceduré penala al Romaniei sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
DEPARTAMENTUL PENTRU APE, PADURI S| PISCICULTURA

ORDIN
privind nominalizarea punctelor de debarcare
si a centrelor de prima vanzare autorizate
pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii pe anul 2014

Avand in vedere Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit
si Acvacultura nr. 1.366 din 27 februarie 2014, precum si Decizia nr. 112 din
31 ianuarie 2014 a guvernatorului Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”,

luand in considerare prevederile art. 40, 41 si 411 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 7 lit. Ak) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea,
structura si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu
modificarile ulterioare;

— art. 6 alin. (5) din Hotérarea Guvernului nr. 428/2013 privind organizarea
si functionarea Departamentului pentru ape, paduri si pisciculturd, precum si pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea
unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile
ulterioare,

ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se nominalizeaza punctele de debarcare si centrele de prima
vanzare autorizate pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,

Adriana Doina Pana

Bucuresti, 1 aprilie 2014.
Nr. 294.

ANEXA

Punctele de debarcare (PD) si centrele de prima vanzare (CPV) autorizate pentru pescuitul comercial in Delta Dunarii

NI ] ] Destinatia

ort. Denumirea Localitatea =5 1 cpv
1| S.C.,Thalasa” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
2 | S.C. ,San Stel Mar” — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
3| S.C. ,Amorel’ — S.R.L. localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
4 | S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. localitatea Sfantu Gheorghe, judetul Tulcea X X
5| S.C. ,Bene Mecaninvest&Construct” — S.R.L. | localitatea Sulina, judetul Tulcea X X
6| S.C. ,Wela”— S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea X X
71 S.C. ,Wela”— S.R.L. localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
8 [ S.C. ,Wela”— S.R.L. canal Caraorman, judetul Tulcea X X
9 [ S.C. ,Sanda Intermed” — S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
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NI ] ) Destinatia
ort. Denumirea Localitatea =5 T cpv
10 | S.C. ,Simcom Delta” — S.R.L. localitatea Plopu, judetul Tulcea X X
11 | S.C. ,Cherhana Jurilovca” — S.R.L. comuna Jurilovca, judetul Tulcea X X
12 | S.C. ,Ghiban&Trident” — S.R.L. localitatea Vulturu, judetul Tulcea X —
13 | S.C. ,Miro Pesc” — S.R.L. localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
14 | S.C. ,Asturio International” — S.R.L. localitatea lazurile, judetul Tulcea X —
15| S.C. ,La Cherhana” — S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
16 | S.C. ,La Cherhana” — S.R.L. localitatea Periteasca, judetul Tulcea X —
17 | s.c. ,Obretin’ — S.R.L. J{?\Jrélgt,rll'le_lffzurﬁ:aegiscicole“l Obretin — localitatea Mila 23, X x
18 | S.C. ,NMG Impex” — S.R.L. localitatea Somova, judetul Tulcea X X
19 | S.C. ,Arcada” — S.R.L. localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X X
20 | S.C. ,Zaulet” — S.R.L. localitatea Sinoie—Grindul Lupilor, judetul Constanta X X
21| 8.C. ,Cri-Sir Tour” — S.R.L. localitatea Crisan, judetul Tulcea X X
22 | S.C. ,Cri-Sir Tour” — S.R.L. localitatea Caraorman, judetul Tulcea X —
23 | S.C. ,Most Fish” — S.R.L. localitatea Mila 23, judetul Tulcea X X
24 | S.C. ,Pescom Aliment” — S.R.L. localitatea Gorgova, judetul Tulcea X X
25 | S.C. ,Pescom Aliment” — S.R.L. }332¥L?t$jc?efaéntu Gheorghe (gabara 586 TL), X X
26 | S.C. ,Ghiban&Trident” — S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
27 | S.C. ,Ghiban&Trident” — S.R.L. localitatea Grindu, judetul Tulcea X —
28 | S.C. ,Flamingo Pound” — S.R.L. localitatea Nuntasi, judetul Constanta X —
29 | S.C. ,Royal Fish" — S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
30 | P.F.A. Turlica A. Marian localitatea Nufaru, judetul Tulcea x | —
31 | S.C. ,Andreas Trading” — S.R.L. localitatea Vadu, judetul Constanta X —
32 | S.C. ,Prodex Turism” — S.R.L. localitatea Lunca, judetul Tulcea X X
33 | S.C. ,Piscicola Murighiol” — S.R.L. localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
34 | S.C. ,Rifag” — S.R.L. localitatea Mineri, judetul Tulcea — X
35 | S.C. ,Anghilla Imperial Construct” — S.R.L. localitatea Salcioara, judetul Tulcea X X
36 | I.F. Grigore Stefan localitatea Murighiol, judetul Tulcea X X
37 | S.C. ,Irina” — S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X —
38 | S.C. ,Irina” — S.R.L. localitatea Colina, judetul Tulcea X X
39 | S.C. ,Dec Fish” — S.R.L. localitatea Sinoie, Grindul Lupilor, judetul Constanta X X
40 | S.C. ,Perspectiv Sport” — S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
41 | 8.C. ,Aqua Fish” — S.R.L. localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X X
42 | S8.C. ,Plaurul” — S.R.L. localitatea Mahmudia, judetul Tulcea X X
43 | Asociatia pescareasca ,Abramis” localitatea Enisala, judetul Tulcea x | —
44 | S.C. ,Pescarom” — S.R.L. localitatea Sabangia, judetul Tulcea X X
45 | S.C. ,Raduta Sport Tour” — S.R.L. localitatea Matita, judetul Tulcea X —
46 | S.C. ,Fish Com Mondial” — S.R.L. localitatea Sarichioi, judetul Tulcea X —
47 | S.C. ,Miadmar HDP” — S.R.L. localitatea Tulcea, judetul Tulcea — X
48 | P.F.A. Sandu Dumitrel localitatea Isaccea, judetul Tulcea — X
49 | S.C. ,La Milutd” — S.R.L. localitatea Caraorman, judetul Tulcea X X
50 | S.C. ,Perla Deltei” — S.R.L. localitatea Dunavatu de Jos, judetul Tulcea X X
51 | S.C. ,Black Sea Sturgeon” — S.R.L. km 29, bratul Sfantu Gheorghe, judetul Tulcea X —
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind aprobarea Codului etic pentru Corpul diplomatic
si consular al Romaniei

In baza Hotararii Guvernului nr. 215/2012 privind aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe perioada 2012—2015, a Inventarului masurilor preventive
anticoruptie si a indicatorilor de evaluare, precum si a Planului national de actiune
pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012—2015,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Codul etic pentru Corpul diplomatic si consular al
Romaniei, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Codul etic pentru Corpul diplomatic si consular al Romaniei se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Corpul de control si evaluare diplomatica si Departamentul resurse
umane vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 890.

ANEXA

CODUL ETIC
pentru Corpul diplomatic si consular al Roméaniei

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Obiectiv

Codul etic pentru Corpul diplomatic si consular al Romaniei,
denumit in continuare Cod etic, are ca obiectiv stabilirea unui
set unitar de valori, principii si norme a céaror insusire si
respectare sunt de natura sa asigure:

a) promovarea si apararea in mod eficient a interesului
national, pdastrarea si continuarea traditiilor de loialitate,
devotament si finalt profesionalism, specifice activitatii
diplomatice si consulare;

b) un climat de munca si un comportament favorabil realizarii
in bune conditii a obiectivelor de politica externa ale Romaniei.

ARTICOLUL 2
Domeniul de aplicare

(1) Codul etic se aplica membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, astfel cum este definit de dispozitiile Legii
nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, cu modificarile ulterioare.

(2) Persoanele care devin membri ai Corpului diplomatic si
consular al Roméaniei depun jurdmantul de credinta in momentul
dobandirii calitatii de membru al Corpului diplomatic si consular
al Romaniei, in conditiile prevazute de Legea nr. 269/2003, cu
modificarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Valori si principii

ARTICOLUL 3
Devotament fata de tara si loialitate

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
urmatoarele obligatii:

a) sa respecte si sé apere valorile democratiei constitutionale
si ale statului de drept;

b) sa fie loiali si devotati statului roman si Ministerului
Afacerilor Externe;

C) sa apere si sa promoveze interesele statului roman si ale
cetatenilor romani in tara si in strainatate;

d) sa isi indeplineasca indatoririle de serviciu si obligatiile
profesionale cu devotament in scopul infaptuirii politicii externe
a Romaniei.

(2) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia sa se abtind sa intreprinda actiuni de natura sa aduca
prejudicii intereselor si prestigiului Romaniei sau care ar putea
genera impedimente in realizarea politicii externe a Romaniei.

ARTICOLUL 4

Legalitatea

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia sa respecte Constitutia si legile tarii si sa aplice
dispozitiile legale in conformitate cu atributiile ce le revin, cu
respectarea eticii profesionale.
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(2) Pe durata cat se afla in misiune in strainatate, membrii
Corpului diplomatic si consular al Romaniei trebuie sa respecte
prevederile tratatelor la care Romania este parte, legile statelor
pe teritoriul carora isi desfasoara activitatea, precum si alte
reguli care decurg din normele de drept international, fara a
aduce atingere privilegiilor si imunitatilor pe care le au.

(3) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia sa nu fie implicati in activitati de natura sa afecteze
relatile externe ale Romaniei sau care ar aduce atingere
statutului lor diplomatic ori consular, inclusiv in activitati care ar
reprezenta un amestec in treburile interne ale tarii in care sunt
acreditati sau unde isi desfasoara activitatea.

ARTICOLUL 5
Responsabilitate si corectitudine

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia sa actioneze cu responsabilitate, corectitudine, buna-
credinta si promptitudine in exercitarea indatoririlor de serviciu.

(2) Membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei le
este interzis:

a) sa intreprinda actiuni, demersuri ori sa faca declaratii care
ar putea prejudicia interesele Romaniei in relatiile cu alte state
sau cu organizatii internationale;

b) sa exprime pozitii si puncte de vedere fara mandat, care
ar putea angaja Romania;

c) sa intervina pentru solutionarea unor cereri ori lucrari care
nu sunt de competenta lor sau nu sunt atributii specifice functiei
ocupate si care nu le-au fost repartizate de conducatorii ierarhici.

ARTICOLUL 6
Reprezentare si demnitate

Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
urmatoarele obligatii:

a) sa aiba, in toate imprejurarile, o conduita profesionala si
morala ireprosabila, atat in timpul, cat si in afara serviciului;

b) sa dea dovada de o atitudine demna in activitatea
profesionald, precum si in relatiile personale;

c) sa reflecte imaginea Romaniei in raporturile cu partenerii
straini intr-o maniera integra, onesta si demng;

d) sa aiba un comportament bazat pe respect si amabilitate,
atat in relatia cu publicul si alli reprezentanti ai autoritatilor si
institutiilor publice, cat si cu colegii, in conformitate cu uzantele
de protocol diplomatic si ceremonial;

e) sa aiba un aspect si o tinutd vestimentara decente si
reprezentative, potrivit statutului si etichetei diplomatice.

ARTICOLUL 7
Integritate si profesionalism

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia:

a) sa evite orice forma de discriminare sau partinire in
exercitarea functiei;

b) sa isi desfasoare activitatea cu profesionalism si eficienta;

c) sa se comporte astfel incat sa pastreze si sa intareasca
increderea publicului in integritatea, impartialitatea si eficienta
Ministerului Afacerilor Externe;

d) sa mentina increderea publicului in calitatea serviciului
prestat;

e) sa urmareasca indeplinirea adecvata si in timp util a
sarcinilor de serviciu;

f) sa Tsi perfectioneze continuu pregatirea profesionala.

(2) Membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméaniei le
este interzis sa accepte, prin prisma pozitiei oficiale pe care o
detin, orice avantaje necuvenite.

(3) Prin exercitarea atributiilor de serviciu, membrilor Corpului
diplomatic si consular al Romaniei le este interzis sa difuzeze

informatii inexacte sau false, de natura sa afecteze interesele
statului roman, Ministerului Afacerilor Externe ori drepturile si
libertatile persoanelor cu privire la care Tsi exercita atributiile de
serviciu.

ARTICOLUL 8
Confidentialitate

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Roméaniei au
obligatia sa respecte si sa pastreze informatiile clasificate secret
de stat si secret de serviciu, in conditiile legii, precum si
confidentialitatea privind activitatile, faptele, informatiile sau
documentele de care iau cunostinta, atat in perioada exercitarii
functiei, cat si dupa incetarea acesteia.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) informatiile de
interes public, reglementate de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméniei le
este interzis:

a) sa utilizeze tehnologia informatica, de comunicatii si de
transmitere a datelor, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe —
Centrala si serviciul exterior, in alte scopuri decat cele prevazute
de normele in vigoare;

b) sa obtina, prin orice mijloace, sau sa detina informatii
clasificate la care nu au acces potrivit legii.

ARTICOLUL 9
Impartialitate politica

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia, conform Legii nr. 269/2003, cu modificarile ulterioare,
ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, sa se abtinad de la
manifestarea in public a convingerilor lor politice.

(2) Membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei le
este interzis:

a) sa faca parte din partide politice sau alte organizatii,
formatiuni ori structuri politice;

b) sa desfasoare propaganda ori activitati in favoarea unor
organizatii si partide politice, a unor reprezentanti sau candidati
ai acestora ori pentru candidati independenti;

c) sa declare ori sa participe la greve, precum si la mitinguri,
demonstratii, procesiuni sau orice alte intruniri cu caracter
politic.

(3) Prevederile din alin. (1) si (2) nu se aplica ministrului
afacerilor externe, secretarilor de stat si subsecretarului de stat.

ARTICOLUL 10
Protejarea vietii private

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
dreptul la respectarea vietii private.

(2) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia de a pastra discretia asupra informatiilor privind viata
privatd a altor persoane si de a nu recurge la actiuni
denigratoare impotriva unei persoane.

CAPITOLUL Il
Norme specifice

ARTICOLUL 11
Conflictul de interese

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei se
afla in conflict de interese atunci cand:

a) au un interes personal, de natura patrimoniala, care
influenteaza, direct sau indirect, indeplinirea cu impartialitate si
obiectivitate a atributiilor oficiale;

b) Indeplinesc acte sau participa la luarea unor decizii prin
care realizeaza, direct ori indirect, un folos material pentru sine,
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sot, sotie, membrii de familie, parinti, rude apropiate sau
persoane cu care in ultimii 5 ani s-au aflat in raporturi de
colaborare profesionala ori de afaceri.

(2) Memobrii Corpului diplomatic si consular al Roméaniei au
obligatia de a evita provocarea oricaror conflicte de interese, iar
in cazul unui conflict, real sau potential, au obligatia de a informa
superiorul ierarhic si de a se abtine de la orice actiune
suplimentara generatoare de conflict de interese.

ARTICOLUL 12
Declararea averilor si intereselor

Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia sa depuna declaratii de avere si de interese in conditiile
legii.

ARTICOLUL 13
Regimul incompatibilitatilor

(1) Calitatea de membru al Corpului diplomatic si consular al
Romaniei este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din cadrul institutiilor de
invatamant universitar acreditate.

(2) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei pot
avea calitatea de membru n asociatii, fundatii si alte organizatii
nonguvernamentale fara scop lucrativ, inclusiv functii de
conducere in cadrul acestora, fara a fi remunerati.

(3) Membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméaniei le
este interzis sa detina functii in regii autonome, societati
comerciale ori in alte unitati cu scop lucrativ.

(4) Pe durata indeplinirii misiunii in strainatate, membirilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei le este strict
interzisa desfasurarea unor activitati comerciale, direct sau
indirect, prin intermediul membrilor de familie ori prin persoane
interpuse.

ARTICOLUL 14
Cadouri

(1) In exercitarea atributiilor de serviciu, membrilor Corpului
diplomatic si consular al Roméaniei le este interzis sa pretinda, sa
primeasca ori sa accepte, in afara uzantelor diplomatice,
cadouri, servicii, favoruri, tratatii, invitatii sau orice alte avantaje
destinate lor, sotului, sotiei, membrilor de familie, parintilor,
rudelor apropiate ori persoanelor cu care, in ultimii 5 ani, s-au
aflat in raporturi de colaborare profesionala sau de afaceri.

(2) Cu prilejul unor actiuni de protocol, prin exceptie de la
prevederile alin. (1), membrii Corpului diplomatic si consular pot
primi si accepta cadouri simbolice, cu valoare redusd, acestea
urmand sa fie declarate conform prevederilor legale.

ARTICOLUL 15
Utilizarea resurselor materiale si financiare

(1) Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei au
obligatia sa vegheze ca resursele materiale si financiare aflate
la dispozitia lor sa fie utilizate n limitele legii, in mod responsabil,
eficient si economic.

(2) Membrii Corpului diplomatic si consular au obligatia de a
instiinta, de Tndata, persoanele competente din cadrul misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare ori Centrala Ministerului
Afacerilor Externe cu privire la orice fel de lipsuri in gestiunea lor
sau a altor angajati ai Ministerului Afacerilor Externe, de care au
luat cunostinta, prin care se aduc prejudicii patrimoniului
Ministerului Afacerilor Externe ori institutilor subordonate
acestuia.

ARTICOLUL 16

Responsabilitatea superiorilor ierarhici

Membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei care
exercitd functii de conducere si control le este interzis sa
abuzeze de prerogativele conferite.

ARTICOLUL 17

incetarea activitatii in Ministerul Afacerilor Externe

La incetarea activitatii in Ministerul Afacerilor Externe,
membrul Corpului diplomatic si consular al Romaniei trebuie sa
se conformeze tuturor regulilor stabilite, potrivit legii, aplicabile
in cazul perfectarii unor angajamente de munca sau comerciale
ulterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

ARTICOLUL 18

Controlul, coordonarea, monitorizarea si raportarea aplicarii
Codului etic. Comisia de etica

(1) Controlul aplicarii Codului etic se realizeaza de catre
Corpul de control si evaluare diplomatica.

(2) Coordonarea, monitorizarea si raportarea aplicarii
prezentului Cod etic se realizeaza de catre consilierii de etica
pentru Corpul diplomatic si consular. Consilierii de etica
functioneazd in cadrul Corpului de control si evaluare
diplomatica.

(3) Ministrul afacerilor externe poate dispune prin ordin
constituirea unei Comisii de etica, cu rol de mediere in aplicarea
normelor de etica si deontologie. Intrunirea Comisiei de etica se
aproba de ministrul afacerilor externe.

(4) Comisia de etica nu poate fi sesizata pentru abateri
disciplinare.

ARTICOLUL 19
Raspunderea juridica

Nerespectarea Codului etic poate atrage raspunderea
disciplinara sau alta forma de raspundere juridica, dupa caz,
conform prevederilor legale in vigoare.

ARTICOLUL 20

Norme complementare

Dispozitile prezentului Cod etic se completeaza cu
dispozitiile Legii nr. 269/2003, cu modificarile ulterioare, ale Legii
nr. 477/2004 privind Codul de conduita a personalului
contractual din autoritatile si institutile publice si ale
Regulamentului de organizare si functionare al Ministerului
Afacerilor Externe, misiunilor diplomatice, oficiilor consulare si
institutelor culturale romanesti.

ARTICOLUL 21
Procedura de aplicare

in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului Cod etic, prin ordin al ministrului afacerilor externe
se aproba procedura privind coordonarea, monitorizarea,
raportarea si controlul aplicarii Codului etic, inclusiv organizarea
si functionarea Comisiei de etica.
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ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
privind principii si reguli de desfasurare in audiovizual a campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare partiale

Avand Tn vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului de garant al interesului public si de autoritate unica
de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale,

conform dispozitiilor art. 2, art. 7 alin. (2) si (3), art. 15 alin. (1) lit. e), art. 29, art. 31—33, 37, 38, 381 si 382, art. 48
alin. (17), art. 50 lit. h3) si h4), art. 51 alin. (1) si alin. (2) lit. g) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 17 alin. (1) lit. d) pct. 11 si ale art. 26 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea decizie.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Campania electorala pe posturile de radio si de
televiziune incepe cu 15 zile inainte de ziua votarii si se incheie
cu 24 de ore inainte de momentul inceperii votarii.

(2) Campania electorala prin intermediul serviciilor de
programe audiovizuale se desfasoara in conditiile stabilite de
Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea prevederilor Legii audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Codului de reglementare a continutului audiovizual, adoptat prin
Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 220/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale prezentei
decizii.

Art. 2. — Partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile legal constituite ale cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale reprezentate in Consiliul
Minoritatilor Nationale, care Tnainteaza propuneri de
candidaturd, precum si candidatii independenti, denumiti Tn
continuare competitori electorali, au acces la serviciile de radio
si de televiziune, publice si private, numai in emisiunile
prevazute de prezenta decizie.

Art. 3. — Radiodifuzorii publici si privati sunt obligati sa
asigure, Tn cadrul emisiunilor prevazute in prezenta decizie,
reflectarea desfasurarii campaniei electorale, cu respectarea
urmatoarelor principii:

a) echitate — competitorii electorali trebuie sa aiba
posibilitatea de a se face cunoscuti electoratului;

b) echilibbru — prezentarea competitorilor
proportionala cu importanta evenimentelor electorale;

c) impartialitate — obligatia radiodifuzorilor de a trata
competitorii electorali obiectiv si echidistant.

electorali

CAPITOLULII
Proceduri preliminare
Art. 4. — Candidatii si reprezentantii competitorilor electorali

au acces gratuit la serviciile publice de radio si de televiziune
numai in emisiunile electorale definite la art. 7, in conditiile

prevazute la art. 38 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Candidatii si reprezentantii competitorilor electorali
au acces la serviciile private de radio si de televiziune numai in
emisiunile electorale definite la art. 7; fiecare radiodifuzor privat
va practica acelasi tarif pe emisiune de promovare electorala si,
respectiv, pe unitatea de timp, in cazul spotului electoral, pentru
toti competitorii electorali. Tarifele vor fi stabilite Tn urma
negocierilor desfasurate cu toti competitorii electorali interesati
si vor fi facute publice.

Art. 6. — (1) Posturile de radio si de televiziune private care
intentioneaza sa realizeze si sa difuzeze emisiuni electorale au
obligatia s& anunte competitorii electorali si, cu cel putin 48 de
ore Tnainte de a incepe difuzarea de emisiuni electorale, sa
comunice Consiliului National al Audiovizualului implicarea lor
fn campania electorala, conform modelului prevazut in anexa.

(2) In situatiile in care unii candidati sau competitori electorali
nu doresc utilizarea integrald a timpilor alocati, posturile vor
solicita acestora completarea unei declaratii scrise in acest
sens.

CAPITOLUL Il
Emisiuni electorale

Art. 7. — Radiodifuzorii publici si privati pot acorda acces
competitorilor electorali numai prin:

a) emisiuni de promovare electorald — in care candidatii sau
reprezentantii competitorilor electorali, precum si candidatii
independenti Tsi promoveaza programele politice, activitatile de
campanie electorala ori propria candidatura;

b) emisiuni de dezbatere electorala — in care radiodifuzorii
pun in discutie programele electorale si temele de interes public
legate de campania electorald, cu participarea candidatilor,
reprezentantilor competitorilor electorali, jurnalistilor, analistilor si
a altor invitati;

c) spoturi electorale — in care competitorii electorali sau
candidatii, dupa caz, isi promoveaza programele politice,
activitatile de campanie electorala ori propria candidatura.

Art. 8. — (1) In cadrul emisiunilor informative se pot difuza
stiri privind activitatile de campanie ale competitorilor electorali,
cu respectarea principiilor de echitate, echilibru, impartialitate si
de informare corecta a publicului.

(2) Radiodifuzorii pot prezenta in cadrul emisiunilor
informative si interventii facute in direct de catre candidati cu
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prilejul activitatilor de campanie, cu respectarea obligatiilor
prevazute la alin. (1).

(3) Emisiunile informative nu pot fi sponsorizate.

Art. 9. — (1) Materialele audiovizuale electorale, altele decat
spoturile electorale, puse la dispozitia radiodifuzorilor de catre
competitorii electorali pot fi difuzate numai in cadrul emisiunilor
de promovare electorala.

(2) Difuzarea in direct ori inregistrata a mitingurilor sau
intalnirilor electorale, a conferintelor de presa ori a altor activitati
de campanie ale competitorilor electorali, fara interventia
editoriala a radiodifuzorilor, este considerata emisiune de
promovare electorala.

Art. 10. — Radiodifuzorii privati pot difuza contra cost numai
acele productii audiovizuale de promovare electorala care sunt
realizate de catre competitorii electorali si la care radiodifuzorii
nu au niciun fel de contributie editoriala.

Art. 11. — Emisiunile de promovare electorala vor fi
identificate ca atare, in cazul posturilor de radio, si, respectiv,
semnalate prin marcajul ,promovare electorala — alegeri
parlamentare partiale”, afisat Tn mod vizibil pe toata durata
difuzarii, in cazul posturilor de televiziune.

Art. 12. — (1) In perioada campaniei electorale, candidatii si
reprezentantii competitorilor electorali nu pot fi producatori,
realizatori sau moderatori ai emisiunilor realizate de
radiodifuzorii publici si privati.

(2) Candidatii care detin functii publice pot avea interventii in
direct sau inregistrate si in alte emisiuni decét cele prevazute la
art. 7, strict in probleme legate de exercitarea functiei lor; in
aceste situatii radiodifuzorii au obligatia sa ia masuri pentru
asigurarea echidistantei si a pluralismului de opinii.

Art. 13. — Radiodifuzorii au obligatia sa& se asigure ca in
cadrul emisiunilor de promovare electorald, precum si Tn
continutul spoturilor si al celorlalte materiale audiovizuale puse
la dispozitia acestora de catre competitorii electorali sunt
respectate urméatoarele conditii:

a) nu incita la ura pe considerente de rasa, religie,
nationalitate, sex sau orientare sexuald;

b) nu contin afirmatii care pot aduce atingere demnitatii
umane, dreptului la propria imagine sau care sunt contrare
bunelor moravuri;

¢) nu contin acuzatii cu incidentd penala sau morala la
adresa altor candidati sau competitori electorali, fara a fi insotite
de dovezi pertinente prezentate in mod explicit.

Art. 14. — Realizatorii, prezentatorii si
dezbaterilor electorale au urmatoarele obligatii:

a) sa fie impartiali;

b) sa asigure echilibrul necesar desfasurarii emisiunii, oferind
fiecarui participant la discutii posibilitatea sa isi prezinte opiniile;

c) sa asigure mentinerea dezbaterii in sfera tematicii
electorale;

d) sa intervina atunci cand invitatii Tncalca, prin
comportament sau exprimare, regulile prevazute la art. 13; in
cazul in care invitatii nu se conformeaza solicitarilor, moderatorul
poate decide intreruperea microfonului sau oprirea emisiunii,
dupa caz.

Art. 15. — (1) Radiodifuzorii publici si privati pot difuza spoturi
electorale numai Tn cadrul emisiunilor electorale prevazute la
art. 7 lit. a) si b), cu respectarea conditiilor prevazute la art. 13.

(2) Spoturile electorale nu constituie publicitate comerciala,
in sensul dispozitiilor legale.

(3) Spoturile electorale nu pot avea o durata mai mare de 60
de secunde si trebuie sa fie asumate Tn mod explicit, prin
prezentare sau prin continut, de catre competitorii electorali.

moderatorii

(4) Durata totala a difuzarii spoturilor electorale nu poate
depasi 6 minute dintr-un interval de o ora.

(5) Pentru difuzarea spoturilor electorale radiodifuzorii privati
sunt obligati s& asigure competitorilor electorali conditii egale de
acces si de tarifare pe unitatea de timp.

(6) Tn emisiunile de promovare electorald nu pot fi inserate
spoturi ale unor competitori electorali in intervalele alocate altor
competitori electorali.

(7) In cadrul dezbaterilor electorale, radiodifuzorii pot insera
spoturi electorale numai in calupuri separate si marcate
corespunzator.

(8) in perioada campaniei electorale, cu exceptia spoturilor
electorale, este interzisa difuzarea oricaror forme de publicitate
ce contin referiri la competitorii electorali.

Art. 16. — (1) Sondajele de opinie cu continut electoral pot fi
difuzate numai in conditiile prevazute la art. 381 si 382 din Legea
nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul prezentarii unor televoturi sau anchete facute in
randul electoratului, radiodifuzorii au obligatia sa precizeze in
mod expres ca acestea nu sunt reprezentative pentru opinia
publica ori pentru un anumit grup social sau etnic.

(3) incepand cu 48 de ore Tnainte de ziua votérii si pana la
inchiderea urnelor se interzice prezentarea de sondaje de
opinie, televoturi sau anchete facute pe strada.

Art. 17. — Cu 24 de ore inainte de inceperea votarii si pana
la inchiderea urnelor este interzisa difuzarea emisiunilor si a
spoturilor electorale prevazute la art. 7.

Art. 18. — (1) Persoanele ale caror drepturi sau interese
legitime au fost lezate prin prezentarea in cadrul unei emisiuni
electorale a unor fapte neadevarate beneficiaza de drept la
replica.

(2) Persoanele ale caror drepturi sau interese legitime au fost
lezate prin prezentarea in cadrul unui emisiuni electorale a unor
informatii inexacte beneficiaza de drept la rectificare.

(3) Radiodifuzorii au urmatoarele obligatii privind dreptul la
replica si la rectificare:

a) sa decida acordarea sau neacordarea dreptului solicitat, in
cel mult 24 de ore de la primirea unei solicitari formulate n scris;
in situatia Tn care solicitarea se refera la o emisiune difuzata in
ultima zi de campanie electorala, decizia trebuie luata Tn cel mult
12 ore de la primirea solicitarii;

b) sa comunice solicitantului, in termenele prevazute la lit. a),
telefonic si/sau in scris, decizia luata; Tn cazul neacordarii
dreptului solicitat, motivele trebuie sa fie comunicate
solicitantului si Consiliului National al Audiovizualului;

c) sa difuzeze, in cazul in care decide acordarea dreptului
solicitat, rectificarea sau replica in cel mult 48 de ore de la
primirea solicitarii; in situatia in care emisiunea care face
obiectul sesizarii a fost difuzata tn ultima zi de campanie
electorala, rectificarea sau replica se difuzeaza in preziua
votarii;

d) sa difuzeze, in cazul in care Consiliul National al
Audiovizualului da céstig de cauza solicitantului, replica sau
rectificarea Tn termenul si in conditile comunicate
radiodifuzorului.

(4) Tn preziua votérii, radiodifuzorii trebuie s& prevada in
program, imediat dupa emisiunea informativa de seara, un
spatiu de emisie pentru difuzarea rectificarilor si a replicilor ca
urmare a sesizarilor care se refera la emisiunile difuzate n
ultima zi de campanie electorala.
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CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 19. — (1) Radiodifuzorii vor asigura inregistrarea
emisiunilor destinate campaniei electorale in conditiile stabilite
in Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 412/2007
privind obligatiile ce revin radiodifuzorilor la inregistrarea
programelor de radio si de televiziune.

(2) Tnregistrarile emisiunilor destinate campaniei electorale
vor fi tinute la dispozitia Consiliului National al Audiovizualului
pe toatd durata campaniei electorale si inca 30 de zile dupa
comunicarea oficiala a rezultatelor.

(3) Radiodifuzorii au obligatia sa furnizeze datele solicitate
de personalul de control al Consiliului National al Audiovizualului
privind desfasurarea campaniei electorale, in termenul si
conditiile comunicate.

Art. 20. — Nerespectarea prevederilor prezentei decizii se
sanctioneazd potrivit dispozitiilor Legii audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 50 si 51 din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 21. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 210/2010 privind principii si reguli de desfasurare
a campaniei electorale pentru alegerile partiale parlamentare,
prin intermediul servicilor de programe audiovizuale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
2 februarie 2010.

Art. 22. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Art. 23. — Anexa face parte integranta din prezenta decizie.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Laura Georgescu

Bucuresti, 8 aprilie 2014.
Nr. 255.

ANEXA

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
Radiodifuzor ..........cccooiiiiiiiiis
Licenta Nr. ...

Catre
Consiliul National al Audiovizualului
Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 14, sectorul 5, cod 050706
Fax: 021.305.53.54, e-mail: cna@cna.ro

In conformitate cu prevederile Deciziei Consiliului National al Audiovizualului nr. 255/2014 privind principii si reguli de
desfasurare in audiovizual a campaniei electorale pentru alegerile parlamentare partiale, va comunicam ca postul de
radio/televiziune/distributie prin cablu cu numele din localitatea
intentioneaza sa difuzeze emisiuni destinate campaniei electorale pentru alegerile parlamentare partiale ce vor avea loc in data
(o (=T in circumscriptia electorala .............cccoovoiiiiii .

Estimam ca difuzarea acestor emisiuni va incepe la data de .................

Persoanele investite cu responsabilitati directe privind organizarea em|S|un|Ior destinate campaniei electorale sunt:
o e a e araaea e ,avand functiade ...........ccoceeene ;

o e ,avand functiade ......................... ,

si pot fi contactate la telefon/fax ...........cccooveriiiiiiinins .

Va transmitem in anexa lista emisiunilor destinate campaniei electorale si programarea lor, pe zile si ore, pe intreaga
durata a campaniei.

Tarifele unice pe unitatea de timp si/sau pe emisiune practicate de postul nostru sunt urmatoarele:

(semnatura si stampila titularului de licenta)
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